Zahlen konnen nicht liigen? Wieso der Gipfel zum
Mehrjahrigen Finanzrahmen das Gegenteil bewiesen
hat.

Von Jiirgen Klute (MdEP | DIE LINKE) & Hanna Penzer’

Seit gut einem Monat liegt den EU-Abgeordneten der Kompromiss der Staats- und Regierungschefs
der EU zum Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) 2014-2020 vor. Es ist bekannt, dass das EU-
Parlament den Haushalt der Européischen Union bestatigen muss. Was fur die jahrlichen Haushalte
gilt, betrifft ebenso den neuen, auf sieben Jahre ausgerichteten Finanzrahmen. Ob sie der Uberein-
kunft des Gipfels vom 8. Februar 2013 Uber die zukiinftige Finanzausstattung der EU ihren Segen
geben oder nicht, entscheiden die Abgeordneten diese Woche (Debatte und Abstimmung am Mitt-
woch, 13. Marz zwischen 9 und 13 Uhr).

Was auf den ersten Blick als droges Expertenthema erscheint, entpuppt sich bei ndherem Hinsehen
als zentrale Weichenstellung (iber die Zukunft der Union. Doch die Bewertungen (iber den unter
Mihen erreichten Kompromiss gehen weit auseinander. Wahrend DIE ZEIT? in ihrer Berichterstat-
tung zum Ratsgipfel vom 8. Februar von einem soliden Briickenschlag spricht (,,So schlecht ist der
Deal nicht.”), zeigt sich der franzosische Konservative Alain Lamassoure wenig begeistert: Der Vor-
sitzende des Haushaltsausschusses des Europaischen Parlaments brandmarkte die Beschliisse des
Rates wahrend einer Sitzung des Ausschusses als , friedlichen Staatsstreich”. In dieselbe Kerbe
schlagt Parlamentsprasident Martin Schulz, der die Drohung aufrechterhalt, den neuen MFR noti-
genfalls durch die Verweigerung seiner Unterschrift persénlich und gegen eine Mehrheit seines
Hauses zu blockieren. Schulz spricht von einem ,rechtswidrigen“ Kompromiss, den er nicht mittra-
gen konne.

Wie kommen die beiden Europapolitiker zu diesen vernichtenden Urteilen? EU-Parlament und
Kommission traten fiur eine Aufstockung des neuen Finanzrahmens ein. Wichtige ,Geberlander" der
EU wollten Etat-Kiirzungen durchsetzen; fiir die britische Regierung liegt der erreichte Deal am Ran-
de des Akzeptablen. Doch gehort das Mittragen von Kompromissen — seien sie auch bisweilen
schwierig und unbequem — nicht eigentlich zu den Grunderfordernissen demokratischer Entschei-
dungsfindung? Tatsachlich: Der EU-Rat hat seine urspriinglichen Kiirzungsvorschldge nicht in Ganze
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durchsetzen kénnen. Das Europdische Parlament hat im Gegenzug seine Forderungen nach einem
volligen Verzicht auf Kiirzungen am Finanzrahmen aufgeben missen.

Doch trotzdem ist das, was hier als Kompromiss daherkommt — ganz wie DIE ZEIT es auf den Punkt
bringt — bei Licht betrachtet nicht mehr als ein Deal, und aus Sicht des Parlaments ein denkbar
schlechter noch dazu! Nicht nur hat der Rat alle weiteren Vorschlage und Forderungen des EP —
nachzulesen im Bericht des Sonderausschusses ,SURE“® vom Sommer 2011 — sdmtlichst ignoriert.
Die Finanzplane der Regierungen hinterlassen wesentlich mehr neue als geloste Probleme. Worliber
die Abgeordneten am 13. Marz entscheiden, entpuppt sich bei genauerer Betrachtung tatsachlich
als durch und durch unsolider Deal.

Neue Aufgaben, offene Rechnungen — Unterfinanzierung im aktuellen Fi-
nanzrahmen

Stichwort Unterfinanzierung: In einer ersten Aussprache der Abgeordneten am 18. Februar haben
sich Kommissionsprasident Barroso und Ratsprasident Van Rompuy bemiht, die Abgeordneten von
den Vorziigen des Gipfel-Deals zu tGberzeugen. Zustimmung konnten die beiden jedoch einzig bei
den Fraktionsvorsitzenden der europafeindlichen Konservativen Fraktion ECR sowie bei der rechts-
extremen EFD-Fraktion ernten. Wahrend daneben einzig die Vizeprasidentin der Linksfraktion
GUE/NGL sich mit der Globalhéhe des Ratsvorschlags zufrieden zeigte, libten alle weiteren Fraktio-
nen scharfe Kritik an der Ausstattung des neuen Finanzrahmens.

Nach langem Ringen haben die Regierungen sich darauf geeinigt, im neuen Haushaltszyklus 88 Mil-
liarden Euro einzusparen. Der neue Finanzrahmen ware damit von Beginn an eindeutig unterfinan-
ziert — der finanzielle Notstand der EU-Haushalte der vergangenen Jahre wiirde zum Dauerzustand.
Was das Problem der Unterfinanzierung konkret bedeutet, muss den Teilnehmern des Februar-
Gipfels jedoch sehr bewusst gewesen sein, spatestens nach den Erlduterungen von Parlamentspra-
sident Schulz® zur Eréffnung des Gipfels: ,Wir, die EU-Mitgliedstaaten und das Européische Parla-
ment, beschlieRen gemeinsam Projekte und Programme. Diese Entscheidungen sind rechtsverbind-
lich. In der Folge werden dann wie vereinbart diese Projekte umgesetzt, Verbindlichkeiten einge-
gangen und Vertrage abgeschlossen, z.B. um Infrastrukturprojekte in Ihren Landern finanziell zu
unterstitzen. Aber dann weigern Sie sich pl6tzlich, die auflaufenden Rechnungen zu bezahlen.”

Das Problem ist nicht neu: Seit einigen Jahren mussen fallige Zahlungen regelmaRig auf das Folge-
jahr verschoben werden. Der EU-Haushalt unterliegt besonderen Regelungen — eine zentrale Be-
sonderheit des Budgets der Union rihrt aus dem vertraglichen Verbot zur Schuldenaufnahme. Die
Regelung wird duBerst strikt ausgelegt: Am Ende jedes Geschaftstages muss jedes Konto der EU-

3 Der Bericht des SURE-Ausschusses: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0266+0+DOC+XML+V0//DE

4 Dieses und die anderen Zitate von EP-Prasident Martin Schulz in diesem Artikel sind dem an alle MdEPs
verteilten Manuskript seiner Rede vom 8. Februar 2013 vor dem EU-Rat entnommen. Das Manuskript fin-
det sich (in Deutsch) unter folgender Webadresse: http://www.europarl.europa.eu/the-president/en-
de/press/press_release_speeches/speeches/sp-2012/sp-2012-march/speeches-2012-march-3.html




Institutionen mit mindestens einem Euro gedeckt sein. Die ersten Leidtragenden eines unterfinan-

zierten Haushalts sind deshalb unmittelbar EU-geforderte Projekte in strukturschwachen Regionen,
Landwirte, Erasmus-Studierende, die Beschaftigten der Institutionen, ebenso wie Geschaftspartner
oder Zulieferer.

Die prekare Finanzlage der EU-Institutionen hat sich Gber immer groBer werdende Zahlungsriick-
stande von Jahr zu Jahr verscharft und ist im vergangenen Herbst offen zu Tage getreten. Martin
Schulz an die Adresse der Regierungschefs: , Als Prasident des Europdischen Parlaments habe ich zur
Kenntnis nehmen miissen, dass die EU im Oktober 2012 bereits praktisch zahlungsunfahig war. Ob-
wohl die Rechnungen fiir November und Dezember noch ausstanden, fehlten bereits im Oktober
neun Milliarden Euro. (...) Bereits Ende Oktober waren die im Jahr 2012 zur Verfligung stehenden
Zahlungen also erschopft, die EU faktisch pleite, ein Nachtragshaushalt musste dringend verab-
schiedet werden! Doch von einem Finanzminister wurde mir kiihl beschieden: Wir wissen, dass wir
diese Verpflichtungen eingegangen sind, aber wir werden die Zahlungen trotzdem nicht leisten."

Wie kommt es, dass die Union die Zuweisungen der Mitgliedslander schneller verbraucht als vorge-
sehen? Zur Beantwortung dieser Frage muss man sich das Prozesshafte der Europaischen Integrati-
on verdeutlichen. 2004 ist die Europdische Gemeinschaft um zehn Staaten® gewachsen, 2007 mit
Rumanien und Bulgarien um zwei weitere, 6konomisch dulRerst schwache Lander. 2009 ist der Lis-
sabon-Vertrag in Kraft getreten, der den Startschuss zum kompletten Neuaufbau des Européischen
Auswartigen Diensts (EAD) gegeben hat. Auch die Rechte und Pflichten des Europdischen Parla-
ments wurden deutlich ausgeweitet. Faktisch erfiillen konnen die Abgeordneten ihre Aufgaben da-
bei natlrlich nur, wenn ihnen gleichzeitig angemessene Beratungsdienste, Personal, Rdumlichkeiten
und IT zur Verfliigung gestellt werden. In der Realitat hat das Parlament bereits Miihe, seinen Bris-
seler Plenarsaal vorm Einsturz zu bewahren.

Auch die im Zuge der Finanzkrise getroffenen Beschliisse kosten Geld: Die Mallnahmen zur verbes-
serten Aufsicht tiber den Finanzsektor hat 2011 die Neueinrichtung dreier Aufsichtsbehdrden® mit
sich gebracht. Die Europaische Kommission soll seit 2011 die Haushalts- und Wirtschaftspolitiken im
Euroraum liberwachen und koordinieren und gegebenenfalls Gber Sanktionen bei VerstoRen gegen
den verscharften Stabilitdtspakt entscheiden. Und schlieRlich wurden die von der Krise am dras-
tischsten betroffenen Lander bei der Beantragung von Europaischen Fordermitteln unterstitzt. Zu-
sammengenommen kann es kaum verwundern, dass der 2006 beschlossene Finanzrahmen schnell
zu eng wurde, um den Zuwachs an Aufgaben und den erh6hten Bedarf an Personal und Bliroraum
zu bewiltigen!

5 Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern.

6 Die Bankenaufsicht EBA (European Banking Authority) mit Sitz in London, die Versicherungsaufsicht
EIOBA (European Insurance and Occupational Pension Authority) mit Sitz in Frankfurt und die Wertpa-
piermarktaufsicht ESMA (European Securities and Markets Authority) mit Sitz in Paris.



Der Weg in die Defizitunion — Ab 2014 droht eine neue Dimension der Un-
terfinanzierung

Bis Ende 2013 wird nach Berechnungen des Europdischen Parlaments eine Deckungsliicke von bis zu
19 Milliarden Euro aufgelaufen sein. Diese offenen Zahlungsverpflichtungen werden damit von Be-
ginn an den neuen Finanzrahmen belasten. Um das zu vermeiden hat das Europaische Parlament
2012 dem Haushaltsplan fiir 2013 nur unter der Bedingung zugestimmt, dass der Rat im Friihjahr
2013 einem Nachtragshaushalt zustimmt, der diese Deckungsliicke weitgehend schliel3t, die EU-
Mitgliedsstaaten also zusatzliche Finanzmittel zur Verfiigung stellen. Ob der Rat der entsprechen-
den von Parlamentsprasident Martin Schulz und dem seinerzeitig zustandigen zyprischen Europa-
minister Andreas Mavroyiannis unterschriebene Erklarung nachkommt, wird sich zeigen missen.
Wenn nicht, dann fuhrt das zu einer zusatzlichen indirekten Kiirzung des MFR um weitere 19 Milli-
arden Euro.

Ein besonderes Problem stellen die Auszahlungsiiberhdange —im EU-Sprech ,,RALs“ (Reste a liquider)
genannt. Jedem EU-Mitgliedsstaat steht eine maximale Summe aus den EU-Programmen pro Haus-
haltsjahr zum Abruf zur Verfligung. Einige Staaten rufen ihren Maximalbetrag allerdings nicht ab.
Die Griinde dafir sind unterschiedlich. In manchen Staaten finden sich nicht ausreichende staatliche
oder zivilgesellschaftliche Organisationen, die an diesen Mitteln Interesse haben. Andere Staaten
verfligen nicht tber die notwendigen Eigenmittel zur Ko-Finanzierung von Projekten, die in der Re-
gel Voraussetzung fir die Bewilligung der EU-Fordermittel sind. Ein Problem, das sich angesichts der
selbstauferlegten Austeritatspolitik der EU-Mitgliedsstaaten in den nachsten Jahren drastisch ver-
scharfen wird. Hintergrund kann aber auch sein, dass Projektmittel meist nicht deckungsgleich mit
einem Haushaltsjahr genehmigt werden oder sich tiber mehrere Jahre erstrecken.

Der EU-Haushalt unterscheidet deshalb zwischen Zahlungsverpflichtungen und Verpflichtungser-
machtigungen. Die EU darf demnach deutlich hdhere Finanzierungszusagen machen, als sie tatsach-
lich an Finanzmitteln von den Mitgliedslandern zur Deckung dieser Zusagen zur Verfliigung gestellt
bekommt. Im Unterschied zu Zahlungsverpflichtungen, die sich eben immer nur auf ein Haushalts-
jahr beziehen (also exakt vom 1. Januar bis zum 31. Dezember jeden Jahres), umfassen Verpflich-
tungsermachtigungen einen Zeitraum von mehr als einem Haushaltsjahr, um mehrjahrige oder spa-
ter im Jahr beginnende Programme bedienen zu kdnnen. Zu Beginn eines mehrjahrigen Haushalts-
zyklus’ sind die Verpflichtungserméachtigungen normalerweise hoher als die Zahlungsermachtigun-
gen: Projekte werden ausgeschrieben, Auftrage erteilt. Zum Ende eines MFR kehrt sich das Verhilt-
nis normalerweise um: Nun werden hauptsachlich Gelder fir abgeschlossene Projekte ausgezahlt.

Ruft ein Staat nun — aus welchem Grund auch immer — die ihm zustehende Maximalsumme eines
Haushaltsjahres nicht ab, dann verlischt der Anspruch auf den nicht abgerufenen Teil nicht, sondern
er wird auf das folgende Haushaltsjahr libertragen und erhéht entsprechend die maximale Zuwei-
sung flir das Folgejahr. Die nicht bis zum Ende eines Haushaltsjahres abgerufenen Mittel flieRen
jedoch an die Mitgliedsstaaten zurtick. Sie werden also nicht in das nachste EU-Haushaltsjahr tiber-
tragen. Auf diese Weise entstehen immer hohere Zahlungsanspriiche, ohne dass dem entsprechen-
de Haushaltsmittel von den Mitgliedsstaaten zur Verfligung gestellt werden, die eine Auszahlung
der RALs ermdglichen konnten. EU-Haushaltskommissar Janusz Lewandowski rechnet damit, dass
bis Ende 2020 aufgrund dieser Problematik bis zu 250 Milliarden Euro auflaufen. Diesem Problem
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konnte dadurch begegnet werden, dass der EU-Haushalt endlich mit den notwendigen vom Lissa-
bon Vertrag vorgesehenen Eigenmitteln ausgestattet wird.

Die Deckungsliicke des EU-Haushalts steht ohne jeden Zweifel im Widerspruch zu den vertraglichen
Grundlagen der Union. Artikel 323 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Union (AEUV) spricht hier
eine klare Sprache: ,Das Europaische Parlament, der Rat und die Kommission stellen sicher, dass
der Union die Finanzmittel zur Verfligung stehen, die es ihr ermdglichen, ihren rechtlichen Ver-
pflichtungen gegeniber Dritten nachzukommen.” Mit anderen Worten kann man Martin Schulz
keine Ubertreibung vorwerfen, wenn er von einem , illegalen” Gipfelbeschluss spricht.

Abhilfe fiir Europa durch flexibleres Haushalten?

Trotz dessen liegt der Ratsvorschlag weiter auf dem Tisch und damit die Frage wie die EU-
Institutionen mit der Unterdeckung umgehen werden. Die serioseste Moglichkeit ware freilich, die
Unterdeckung durch eine ausreichende Aufstockung des Mehrjahrigen Finanzrahmens zu beseitigen.
Das aber wollen die Mitgliedsstaaten erklartermalRen nicht, sonst hatten sie den MFR-Vorschlag in
seiner vorliegenden Form nicht beschlossen.

Eine andere Moglichkeit, das Problem der Unterdeckung zu I6sen, waren entsprechende, deutliche
Klrzungen in den verschiedenen Abschnitten des EU-Hauhalts. Dies ware die zweite legale Losung,
die eine Verschuldung der Union abwenden wiirde. Dann allerdings kimen zu den Kirzungen, die
der MFR-Vorschlag bereits jetzt nominell ausweist, noch einmal zusatzliche, drastische Einschnitte
hinzu. Einem ehrlichen Kompromiss, der Bestand haben soll, misste eine Verstandigung Gber not-
wendige Einsparungen jedoch vorausgegangen sein. Alles andere waren faule Taschenspielertricks,
die eine vertrauensvolle Zusammenarbeit in der Union auf eine harte Probe stellen wiirden. Weite-
re Kiirzungen wirden allerdings die Aufgabe wesentlicher Politikfelder der Europdischen Union zur
Folge habe und diirften daher auf massive Widerstande fiihren. Teils stehen einem solchen Vorge-
hen allerdings auch bereits eingegangene langerfristige Zahlungsverpflichtungen entgegen. Sie nicht
zu bedienen, ware ebenfalls rechtswidrig!

Als dritte Moglichkeit bliebe der Ausweg in die vertragswidrige Verschuldung der EU, vor der Parla-
mentsprasident Schulz eindringlich warnt: "Beschreiten wir den aktuellen Weg weiter, geraten wir
zwangslaufig auf die abschiissige Bahn einer Defizitunion. Das ist eine absurde Situation: Wir kamp-
fen hart, um auf nationaler Ebene aus der Schuldenfalle rauszukommen - und auf Europaischer
Ebene laufen wir sehenden Auges hinein."

Die bislang geltenden Finanzregeln verbieten nicht nur die Verschuldung der EU-Institutionen. Sie
sehen auch vor, dass nicht verausgabte Restmittel aus einem ablaufenden Haushaltsjahr nicht in das
Folgejahr Gbertragen werden diirfen. Jegliche Restmittel missen am Ende jedes Haushaltsjahres
zurlick an die Mitgliedsstaaten gezahlt werden. Der Union war es demnach bisher rechtlich nicht
moglich, Riicklagen aufzubauen, um moglicherweise abzusehende Mehrbedarfe in spateren Haus-
haltsjahren einer Planungsperiode auffangen zu kénnen oder um Mittel von einer Haushaltslinie in
eine andere zu Ubertragen. Es fehlt also schlicht an Flexibilitat im EU-Haushalt.



Deshalb hatte das Europaische Parlament bereits 2011 in seiner Resolution zum Mehrjahrigen
Finanzrahmen (SURE-Bericht) mehr Flexibilitat innerhalb und zwischen den einzelnen Haushalts-
rubriken gefordert. Der Rat hat daflir aber nur wenig Sympathie tbrig. In Artikel 102 des Rats-
beschlusses zum MFR heiRt es lediglich: "Die Union muss imstande sein, auf - interne oder ex-
terne - aulRergewodhnliche Umstande zu reagieren. Gleichzeitig muss das Erfordernis der Flexibi-
litat gegen den Grundsatz der Haushaltsdisziplin und der Transparenz der EU-Ausgaben ein-
schliefRlich der vereinbarten Ausgabenhohe abgewogen werden. Daher wird in den MFR das
folgende Flexibilitatsinstrument eingebaut: Innerhalb der Rubrik 2 wird eine neue Reserve fiir
Krisen im Agrarsektor geschaffen, die der Unterstitzung des Sektors bei groBeren Krisen dient,
die sich auf Erzeugung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse auswirken. Es liegt in
der Natur von Flexibilitatsinstrumenten, dass sie nur bei Bedarf in Anspruch genommen wer-
den." Weiter heildt es in den Ratsbeschliissen vom Februar: ,,Es wird eine spezifische und
grofRtmaogliche Flexibilitdt angewandt, um Artikel 323 AEUV nachzukommen, damit die Union
ihre Verpflichtungen erfillen kann. Dies wird Bestandteil des Mandats sein, auf dessen Grundla-
ge der Vorsitz die Beratungen mit dem Europdischen Parlament gemal Nummer 11 voranbrin-
gen wird.” (Artikel 109) Mit den Anforderungen des Parlaments nach mehr Flexibilitdt haben
diese ,,Zugestandnisse” allenfalls semantisch zu tun.

Doch denkbar ware auch eine ganz andere Perspektive, die die Union aus dem Dauerkampf zwi-
schen Nettozahlern und Nettoempfangern fihren und gleichzeitig eine angemessene Finanzierung
der Institutionen mit der notwendigen haushaltstechnischen Flexibilitat gewahrleisten kénnte.
Letztlich steht der Gipfelkompromiss vom 8. Februar auch sinnbildlich fiir eine kontraproduktive
und mehr als gestrige Fixierung auf nationale Egoismen und Sonderinteressen. Aus Sicht des EU-
Parlaments kann die Union nur aus dieser Logik ausbrechen, wenn sie ihre Finanzierung auf neue
Grundlagen stellen kann.

In den Anfangsjahren haben sich die Gemeinschaftsinstitutionen aus eigenen Einnahmen — Zoéllen,
Zuckerabgaben, Einkommenssteuern der Beamten, Strafzahlungen bei Kartellverst6Ren sowie aus
einem Anteil der Mehrwertsteuern — finanziert. Diese traditionellen Eigenmittel decken angesichts
der gewachsenen Aufgaben der Union derzeit nur noch 25% Prozent des EU-Haushalts ab. Eine Er-
gdnzung der Eigenmittel, etwa durch die Zufiihrung der Einnahmen aus der Finanztransaktionssteu-
er in den Gemeinschaftshaushalt oder auch durch eine Revision des Mehrwertsteueranteils, wiirde
die Mitgliedsstaaten von einem Grol3teil ihrer aktuellen jahrlichen Beitragszahlungen befreien, die —
wie gesagt — so von den EU-Vertragen nicht vorgesehen sind sind. Damit einhergehen wiirde aber
auch das Ende der Machtspielchen der Nettoeinzahler, wie sie derzeit auf die Spitze getrieben wer-
den.



Endlich geniigend Mittel fiir Wachstum und Beschdftigung ?

Zurlick zum vorliegenden MFR-Kompromiss: Eines ist bereits klar — Die darin nominell ausgewiese-
nen Kirzungen spiegeln keineswegs die realen, mit einer Annahme verbundenen Kiirzungen wider!
Wo waéren im Falle einer Zustimmung des Parlaments die drastischsten Kiirzungen zu erwarten? Wie
wirde sich die Unterfinanzierung konkret in den einzelnen Haushaltsabschnitten auswirken?

Werfen wir zunachst einen Blick in die Bereiche, deren zentrale Bedeutung derzeit niemand abstrei-
ten dirfte: Bereits aus der Nummerierung sollte der politische Stellenwert des Haushaltsabschnittes
»,1a“ hervorgehen. So erscheint es auch zunachst als positiv, dass der Rat all jene Programme, die
unter das ,Sub-Heading Competitiveness for Growth and Jobs” fallen, mit (im Vergleich zum aktuel-
len MFR) zusatzlichen 34 Milliarden Euro ausstatten will, also mit nun insgesamt 125,614 Milliarden
Euro. Eine Aufstockung, die allerdings deutlich hinter den Forderungen der Kommission zurtickbleibt,
die weitere 38 Milliarden EUR fiir angebracht hielt.

Weiterhin sind drei GroBprojekte neu in diesen Haushaltsabschnitt eingefligt worden, die bislang
aullerhalb des EU-Haushalts direkt (iber zwischenstaatliche Absprachen von den Mitgliedsstaaten
finanziert wurden. Die Eingliederung von GALILEO, ITER und GMES’ in den EU-Haushalt ist zwar aus
Grinden der Transparenz und demokratischen Rechenschaftspflicht zu begriiRen — fiir den EU-
Haushalt bzw. die fiir Wachstum und Beschaftigung zur Verfligung stehenden Topfe bedeutet dieser
Schritt jedoch eine zusatzliche Belastung von 12,8 Mrd. Euro.® Wihrend die Aufstockung des Haus-
haltsabschnitts flir Wachstum und Beschaftigung damit beinahe um die Halfte geringer ausfallt als
es auf den ersten Blick erscheint, gilt fir den Gesamthaushalt: ,, Weniger Mittel, mehr Aufga-

ben.” Der Umgang mit GALILEO & Co erhdht die faktischen Kiirzungen des Haushalts auf tiber 100
Mrd. Euro und verdeutlicht bereits die Augenwischerei, die der Rat mit dem Gemeinschaftshaushalt
betreibt.

Noch haarstraubender muten jedoch die Spielchen an, die mit Haushaltsabschnitt 1b ,Wirtschaftli-
cher, sozialer und territorialer Zusammenhalt” betrieben werden! 29,7 Milliarden Euro weniger —
also nur mehr 325,149 Milliarden Euro — soll die Union in Zukunft aufwenden, um gleichwertige
Lebensverhaltnisse in Europa herzustellen. Die Regierungen haben munter den Ball der Kommission
aufgenommen, und deren Kiirzungsvorschlag noch einmal um 13,9 Mrd. Euro liberboten. Einer
,verdoppelten Kirzung” stehen wesentliche Mehrausgaben gegenliber.

7 GALILEO = der Name des von der EU und der ESA (= European Space Agency) gemeinsam betriebenen
Projekts zur Entwicklung und zum Betrieb eines europdischen Navigationssatellitensystems.
ITER = International Thermonuclear Experimental Reactor. Dabei handelt es sich um ein von der EU ver-
antwortetes Projekt zur Entwicklung eines Kernfusionsreaktors, das im EP mittlerweile umstritten ist (vgl.
dazu: http://www.juergen-klute.eu/de/article/571.iter.html).
GMES = Global Monitoring for Environment and Security (deutsch: Globale Umwelt- und Sicherheitsiiberwa-
chung). Auch dieses Projekt wird gemeinsam von der EU und ESA verantwortet.

Umfassendere Informationen zu diesen drei technischen Grof3projekten finden sich auf Wikipedia.
8 Kostenverteilung im Einzelnen: GALILEO: 6,3 Mrd., GMES: 3,8 Mrd. und ITER: 2,7 Mrd. Euro.



Der Etat fiir Kohdsionspolitik: Eine Ansammlung von Luftschléssern

Ein Beispiel: Der sogenannte ,Hilfsfonds fiir Arme” (genauer: "Hilfen fiir Menschen in besonderen
Notlagen" bzw. ,Aid to the Most Deprived”) soll u.a. die Versorgung Obdachloser und in Armut le-
bender Kinder mit Lebensmitteln finanzieren. Das Hilfsprogramm soll von 3,5 Milliarden auf 2,5 Mil-
liarden Euro gekiirzt werden. Soweit so schlecht — die Mittel sollen nun allerdings nicht mehr wie
bisher aus dem Agrarhaushalt kommen, sondern aus dem ohnehin bereits zusammengestrichenen
Haushaltsabschnitt 1b. Mit anderen Worten: Zu den direkten Kiirzungen fiir Kohdsionsprogramme
von knapp 30 Milliarden Euro muss eine ,versteckte” Kiirzung tGber 2,5 Mrd. Euro hinzu addiert
werden.

Soziales Gewissen wollten die Regierungen mit einer 6 Mrd. Euro schweren Jugendbeschaftigungs-
initiative (,,Youth Employment Initiative”) demonstrieren. Ein richtiger Schritt angesichts der trauri-
gen Hochststande jobsuchender junger Menschen in Europas Siiden, sollte man meinen! Einziger
Haken: Wahrend 3 Mrd. Euro aus dem ebenfalls dringend notwendigen Europaischen Sozialfonds
abgezweigt werden sollen, ist die Finanzierung der fehlenden 50 % noch offen. Den Fachpolitikern
in Parlament und Kommission wird es lberlassen, durch Umschichtungen zu Lasten bisheriger Ko-
hasionsprogramme die Versprechen der Regierungen zu sichern.

Der Rat gibt vor, mit der Jugendbeschaftigungsinititative ein neues Instrument zugunsten junger
Erwerbsloser geschaffen zu haben. Doch tatsédchlich gab es auch bisher bereits Programme zur Be-
kampfung von Erwerbslosigkeit. Anstatt flir diese Programme zusatzliche Mittel zur Verfiigung zu
stellen, wird nun lediglich ein Teil der bereits zuvor fir Arbeitsmarktprojekte vorgesehenen Gelder
mit einer Zweckbindung zu Gunsten junger Menschen versehen. Ein Vorgehen, das mit , Etiketten-
schwindel” noch freundlich umschrieben ist.

Doch ist es nicht eigentlich verwunderlich, dass die Regierungen jener Lander, deren Lebensstan-
dard mehr denn je von der Forderung mit Europaischen Kohasionsmitteln abhangt, einem Kom-
promiss zugestimmt haben, der eben jene Mittel drastisch reduziert? Tatsachlich schien es lange, als
ob GroRbritannien, Deutschland, die Niederlande, Osterreich, Schweden, Finnland, Italien und
Frankreich (die so genannten ,friends of better spending”) mit ihren Forderungen nach einem Euro-
paischen Sparhaushalt nicht viele Freunde unter den Regierungen hatte. Im Zuge des Tauziehens
um den neuen Finanzrahmen hatten sich schlielRlich jene Mitgliedslander, die eine Kiirzung der Ko-
hasionsfonds verhindern wollten, unter dem Titel ,,Friends of Cohesion” zusammengetan.9 Ein er-
staunlicher Vorgang, umso mehr als die ,Freunde der Kohasion” gar die Unterstitzung des EU-
Parlaments suchten.

Was aus dem Machtkampf unter den EU-Regierungen geworden ist, lasst sich in den Beschliissen
des MFR-Gipfels'® unter der Uberschrift ,Other special allocation provisions” (,,Sonstige Bestim-
mungen Uber Sonderzuweisungen®) nachvollziehen. Um die kurzweilig rebellierenden Empfanger-
lander ruhig zu stellen, wurden den von der Krise besonders gebeutelten Mitgliedslandern kurzer-

9 Der Gruppe gehorten die Regierungen aus Bulgarien, Estland, Griechenland, Ungarn, Lettland, Litauen,
Malta, Polen, Portugal, Rumanien, Slovenien, Slovakei und Kroatien an.

10 Conclusions of the EU Council“, Brussels 8 February 2013 - EUCO 37/13, § 50ff. Quelle:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/de/ec/135379.pdf




hand Sonderhilfen zugesagt. Der Haken dabei: Auch diese Gelder sollen dem Haushaltsabschnitt 1b,
d.h. den Mitteln fir Kohasionspolitik, entnommen werden und gehen damit letztendlich zu Lasten
der regularen Kohdasionspolitik. Summiert man all diese Zweckbindungen und Umschichtungen, lasst
sich die Tiefe der Locher erahnen, die in den bisherigen Programmlinien ab 2014 klaffen werden.

Direkte und indirekte Kiirzungen im Haushaltsabschnitt 1b im Uberblick:

Ratsvorschlag: 325,149 Mrd. Euro
Direkte Kiirzung gegen-
liber MFR 2007/20013: 29,666 Mrd. Euro

Indirekte Kiirzungen

+ Nothilfen aus GAP: 2,5 Mrd. Euro
+ Jugend-Job-Initiative: 3,0 Mrd. Euro
+ ,special allocations”: 19,0 Mrd. Euro

Summe direkte und
Indirekte Kiirzungen: 54,166 Mrd. Euro

Angesichts der immer weiter auseinander gehenden Schere in der EU, sowohl innerhalb der Mit-
gliedslander, als auch zwischen ihnen® sind die Kirzungen im Haushaltsabschnitt fur wirtschaftli-
chen, sozialen und territorialen Zusammenhalt nichts anderes als ein Skandal. Um Strukturreformen
sozial abzufedern aber vor allem um die in der Krise angesammelten Wohlstandsverluste aufzuho-
len, wére es ein Gebot der Stunde, den Kohadsionsetat deutlich aufzustocken. Stattdessen aber wer-
den die Kohdsionsmittel ihr Ziel, den Zusammenhalt der EU zu starken, verfehlen. Die Kiirzungen
versprechen, die Union sozial, 6konomisch und politisch zu zerreiRen.

Auch Landwirte und Umweltprojekte sollen bluten

Wie sieht es in den Ubrigen Haushaltsabschnitten aus? Konnte man die Locher im Kohdsionsetat
nicht einfach durch eine schlankere Verwaltung oder eine Reform des Agrarhaushaltes stopfen?
Tatsachlich wurden die umfassendsten Kiirzungen zu Lasten der Europdischen Landwirte vorge-
nommen. Haushaltsabschnitt 2 ,, Nachhaltiges Wachstum — natiirliche Ressourcen” soll ab 2014 mit
47,5 Mrd. Euro weniger auskommen, also mit nur mehr 373,179 Milliarden Euro. Auch hier gingen
den Regierungen die Kirzungsvorschlage der Kommission nicht weit genug. Der Gipfelkompromiss
kiirzt den Agrarhaushalt um zuséatzliche 16,8 Mrd. Euro. Mehr Geld soll es nach dem Willen der EU-
Regierungen fiir die gemeinsame Justiz- und Sicherheitspolitik geben. Haushaltsabschnitt 3 ,,Securi-
ty and Citizenship“ (,,Unionsbirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht”) wurde um 3,3 Mrd. Euro
auf jetzt 15,686 Milliarden Euro aufgestockt — halb so stark wie von der EU-Kommission gefordert.
Begriindet wird die Aufstockung mit den Kosten einer besseren Absicherung der AufRengrenzen der
EU — insbesondere gegen unerwiinschte Einwanderung.

Die drei genannten Haushaltsabschnitte machen gemeinsam tiber 90 Prozent des EU-Haushalts aus.

11 Wie zuletzt eindrucksvoll im ersten Europdischen Sozialbericht aus dem Hause von Sozialkommissar Laszlo
Andor zusammengefasst: ,Employment and Social Development in Europe 2012°.




Mit anderen Worten: Der liberwiltigende Teil des Unionshaushalts wird fiir Investitionen in For-
schung, Beschaftigung, Infrastruktur, Umweltschutz, Landwirtschaft und Sicherheit verwandt. All
diese Mittel flieRen unmittelbar zuriick in die Mitgliedslander — insbesondere in landliche, abgele-
gene oder strukturschwache Regionen, die angesichts von wirtschaftlichem Wettbewerb und der
Abwanderung junger Menschen keine Zukunftsperspektiven hatten ohne die Unterstlitzung der
Europadischen Gemeinschaft. Neben diesen Lowenanteilen flieBen weitere vier Prozent in die ge-
meinsame Entwicklungs- und AuRenpolitik der EU, sowie sechs Prozent in Ausgaben fiir Personal
und Verwaltung. Zu 90 Prozent ist der EU-Haushalt also ein Investitionshaushalt!

Zu den verbleibenden 10 Prozent: Haushaltsabschnitt 4 ,,Globales Europa®“, d.h. Ausgaben fiir Pro-
jekte der Europaischen Entwicklungszusammenarbeit und der gemeinsamen AuRenpolitik, soll nach
dem Gipfelkompromiss eine Aufstockung um 1,9 Mrd. Euro auf dann 58,704 Milliarden Euro erfah-
ren. Eine bescheidene Summe, bedenkt man, dass die Kommission weitere (liber den Gipfelkom-
promiss hinausgehende) 11,3 Mrd. Euro gefordert hatte. Fir die Verwaltung der eigenen Strukturen
— Haushaltsabschnitt 5 ,Verwaltung” — wollen die Regierungen 4,5 Mrd. Euro mehr als im laufenden
Haushaltszyklus ausgeben, also 61,629 Milliarden Euro. Die Zusagen der Regierungen bleiben damit
1,5 Mrd. Euro unter den Zahlen, die die Kommission zur Deckung von Personal-, Gebdude- und
Sachkosten fir notwendig hielt.

Auch nach 2014 kommen zu den reguldren Posten des EU-Haushalts weitere gemeinsame Finanzin-
strumente, die von den Mitgliedsstaaten jedoch auRRerhalb des EU-Haushalts auf zwischenstaatli-
cher Ebene finanziert werden:

= Eine Reserve fir Notfallhilfen (Emergency Aid Reserve), die von 2 Mrd. auf 2,2 Mrd. Euro erhoht
wird. Die Kommission hatte eine Aufstockung auf 2,45 Mrd. Euro vorgesehen.

= Der Europaische Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (European Globalisation Ad-
justment Fund) wird mehr als deutlich reduziert, von 3,6 Mrd. auf nur noch 1,2 Mrd. Euro. Die
Kommission hatte eine Redzierung auf 3 Mrd. Euro vorgeschlagen.

= Der Solidaritatsfonds der Europaischen Union (European Union Solidarity Fund) soll ebenfalls
um knapp die Halfte zusammengestrichen werden: Von 7,15 Mrd. sollen im neuen Zyklus nur
noch 3,95 Mrd. Euro bleiben — auch hier eine massive Unterschreitung des Vorschlags der
Kommission, die eine vorsichtige Absenkung auf 7 Mrd. Euro vorsah.

= Alleine das Flexibilitatsinstrument soll vergleichsweise groRzligig ausgestattet werden — die Er-
hohung von 1,4 Mrd. auf 3,7 Mrd. Euro Ubertrifft dabei sogar den Vorschlag der Kommission
(3,5 Mrd.). Dabei ist die Aufstockung nicht ohne Logik, bedenkt man, dass das ,,Flexibility In-
strument” alleine dazu dient, unvorhergesehene Liicken in anderen Haushaltstopfen zu stopfen.

Die beschriebenen Kirzungen im EU-Haushalt werden von den Regierungen der Mitgliedsstaaten
mit den Verpflichtungen der Haushaltskonsolidierung sowie weg brechenden Steuereinnahmen in
Folge der Krise begriindet. Die Verweise sind nicht falsch. Doch gleichzeitig sollte nicht vergessen
werden, dass die neuerdings verscharften Regeln zur Begrenzung der 6ffentlichen Verschuldung
ursachlich von eben jenen Regierungen betrieben wurden, die nun auf Sachzwange aus Brissel
verweisen. Ahnliches gilt fiir die Auswirkungen der Anpassungsprogramme, die die von der Krise
betroffenen Lander zur Umsetzung maRlos (iberzogener Sparauflagen zwangen und dazu fiihren,
dass Europa heute als einzige Region in der Welt in einer tiefen Rezession steckt. Die um ihre Popu-
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laritat besorgten Regierungen der Europaischen Geberlander haben Europa in einen wirtschaftli-
chen Schrumpfprozess gestolRen, der durch das Zusammenstreichen des Gemeinschaftshaushaltes
noch einmal an Dynamik gewinnen wiirde. Wahrend nationale Egoismen allerorts die Oberhand
gewinnen, wird immerhin im Europaischen Parlament der Ruf nach Wachstumsimpulsen und einer
solidarischen Entlastung der Krisenlander, etwa durch Eurobonds oder einen Schuldentilgungsfonds,
lauter.

Im Uberblick: Nominelle und tatséchliche Kiirzungen im MFR

Ratsvorschlag MFR-

Gesamtsumme 2014-2020: 908,4 Mrd. Euro (Zahlungsermdchtigungen)
Direkte Kiirzung: 85,3 Mrd. Euro (gegeniiber MFR 2007-2013)
+ Solidarfonds*: 3,1 Mrd. Euro (gegeniiber 2007-2013)
Summe: 88,4 Mrd. Euro

Indirekte Kiirzungen
+ITER / GALILEO / GMES: 12,8 Mrd. Euro
+ Defizit aus 2013**: 19,0 Mrd. Euro (ca.)

Summe direkte und
Indirekte Kiirzungen: 120,2 Mrd. Euro

* Emergency Aid reserve, European Globalisation Adjustment Fond, European Union Solidarity Fond, Flexibility In-
strument und European Development Fond.

** Das Defizit von ca. 19 Mrd. Euro aus 2013 verringert sich ggf. um die H6he des vom EP eingeforderten Nach-
tragshaushalts, wenn der mit zusdtzlichen Finanzmitteln ausgestattet (fresh money) und nicht durch Kiirzungen
bestehender Haushaltspositionen finanziert wird.

Der Rat tritt die Vertréige mit Fiifsen: Die demokratische Dimension der
Haushaltsverhandlungen

Doch das Tauziehen um den mittelfristigen EU-Haushalt hat nicht alleine eine wirtschaftliche und
soziale Dimension. Hinter den Kulissen geht es auch um die Frage, ob die dem Parlament durch den
Lissabon-Vertrag zugestandenen Kompetenzen mit Leben gefiillt werden oder ob die Demokratisie-
rung der EU einen Riickschlag erhilt. Tatsachlich agiert der Rat bisher so, als sei noch immer der
Vertrag von Nizza in Kraft. Unter dem 2009 durch den Lissabon-Vertrag abgeldsten Vertrag von Niz-
za wurde hinsichtlich der Mitspracherechte des Parlaments unterschieden zwischen Pflichtausgaben
und freiwilligen Ausgaben. Unter Nizza durften die EU-Abgeordneten alleine mitreden, so lange es
um freiwillige Ausgaben ging. Mit der Vertragsrevision 2009 wurde dieses demokratische Manko
aufgehoben und dem EU-Parlament das Mitspracherecht Gber den gesamten EU-Haushalt zuge-
sprochen. Eine zentrale demokratische Errungenschaft, die erstmals bei der Erstellung des neuen
Mehrjahrigen Finanzrahmens voll zum Tragen kommt.
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Nach geltender Vertragsgrundlage sind die Kompetenzen der einzelnen Institutionen klar geregelt.
Der Vertretung der Regierungen, also dem Rat, obliegt es, die Gesamtsumme des Finanzrahmens,
einschliellich der Hohe der Jahreshaushalte sowie der Aufteilung der Gelder auf die einzelnen, oben
beschriebenen Haushaltsabschnitte (die sogenannten ,Headings”) festzulegen. Dieser Gesamtrah-
men muss in seinen Details nicht mit dem Parlament ausgehandelt werden. Die Regierungen leiten
ihren Vorschlag dem Parlament zur Abstimmung zu. Die Abgeordneten nehmen den Regierungsvor-
schlag an, oder sie lehnen ihn ab. Im EU-Jargon wird dieses Prozedere (irrefihrenderweise) als Kon-
sensverfahren bezeichnet.

Alle Giber diesen Globalrahmen hinausgehenden Details des Haushaltsplans unterliegen gemaR Lis-
sabon-Vertrag einem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren, namlich dem inzwischen fir die meis-
ten Bereiche reguldaren Mitentscheidungsverfahren. Der EU-Kommission obliegt es also einen Vor-
schlag Uber die einzelnen Posten des Haushalts, (iber Programme, Vergabekriterien usw. zu erarbei-
ten. Die Kommissionsvorlage ist daraufhin Gegenstand der internen Meinungsbildung in Parlament
und Rat, die ihre Positionen jeweils per Mehrheitsentscheidung festlegen. Daran schlieRen sich Ver-
handlungen, bei denen alle drei EU-Institutionen am Tisch sitzen (daraus abgeleitet werden die Ver-
handlungen auch als ,, Trilog” bezeichnet), und deren Ergebnis am Ende des Prozesses in Rat und
Parlament bestatigt werden muss.

Soweit zu den in den Vertragen vorgesehenen Verfahren. Bereits ein Blick in die Berichterstattung
zu den Gipfelbeschliissen vom 8. Februar 2013 ldsst erahnen, dass sich die Staats- und Regierungs-
chefs bei ihren Verhandlungen grol3zligig Gber die vorgesehenen Regeln hinweg gesetzt haben.
Stichwort Kofinanzierung von Fordermitteln: Die EU finanziert Projekte in den Mitgliedsstaaten in
der Regel nicht komplett, sondern bietet lediglich Zuschiisse. Der Rat hat nun genau festgelegt, wel-
chen Anteil die EU-Mittel an der Gesamtfinanzierung einzelner Programme (,,Kofinanzierungssatze®)
ausmachen sollen.? Doch laut EU-Vertrige gehort eine solche Entscheidung ins Mitentscheidungs-
verfahren!

Grolziigig bietet der Rat im Gegenzug hohere Zahlungen fiir Mitgliedstaaten mit voriibergehenden
Haushaltsschwierigkeiten an: Der Kofinanzierungssatz soll um 10 Prozentpunkte heraufgesetzt wer-
den, wenn ein Mitgliedstaat Finanzhilfen gemaf Artikel 136 und Artikel 143 AEUV erhalt, so dass im
Konsolidierungsprozess befindliche nationale Haushalte entlastet werden und gleichzeitig die Ge-
samthohe der EU-Forderung beibehalten wird. Von dieser Ausnahme abgesehen, bedeuten die
neuen Kofinanzierungssatze fiir die Mitgliedslander, dass die EU-Finanzmittel fiir ein Projekt verrin-
gert werden und die Mitgliedsstaaten einen héheren Finanzierungsanteil aufbringen mussen.

12 a) 85 % fiir den Kohasionsfonds; b) 85 % fiir die weniger entwickelten Regionen in Mitgliedstaaten, deren
durchschnittliches Pro-Kopf-BIP im Zeitraum 2007 bis 2009 unter 85 % des Durchschnitts der EU-27 in
demselben Zeitraum lag, und fiir die Regionen in dufderster Randlage; c) 80 % fiir die weniger entwickelten
Regionen in Mitgliedstaaten, die die Kriterien des Buchstabens b nicht erfiillen und die am 1. Januar 2014
im Rahmen der Ubergangsregelung des Kohisionsfonds férderfahig sind; d) 80 % fiir die weniger entwi-
ckelten Regionen in Mitgliedstaaten, die die Kriterien der Buchstaben b und c nicht erfiillen, fiir alle Regio-
nen, deren Pro-Kopf-BIP fiir den Zeitraum 2007-2013 weniger als 75 % des Durchschnitts der EU-25 fiir
den Bezugszeitraum betrug, jedoch iiber 75 % des BIP-Durchschnitts der EU-27 lag, sowie fiir Regionen
nach Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, die eine Ubergangsunterstiitzung fiir den
Zeitraum 2007-2013 erhalten; e) 60 % fiir die Ubergangsregionen, auf die die Kriterien des Buchstabens d
nicht zutreffen; f) 50 % fir die starker entwickelten Regionen, auf die Kriterien des Buchstabens d nicht
zutreffen.
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Dafiir will der Rat all jene Mitgliedsstaaten in Zukunft belohnen, die die Ziele der Strategie Euro-
pa 2020 erfolgreich umsetzen. Das soll durch eine nationale leistungsgebundene Reserve, die
sich auf 7 % der Gesamtzuweisung belauft, gewahrleistet werden. Absurd ist allerdings, dass die
Zuweisung der Reserve erst nach der Leistungsiiberprifung in 2019 erfolgen soll. Fir die ersten
sechs Jahre des MFR bedeutet diese Art der Reserve dann eine weitere Verknappung der EU-
Fordermittel.

Tatsachlich geht der 48-seitige Gipfelkompromiss aber mit all diesen unausgegorenen Detailvor-
schldagen ohnehin weit liber das hinaus, was der Rat laut Lissabon-Vertrag im Konsensverfahren be-
schliefen und dem Parlament vorlegen darf!

Koch und Kellner — Welche Spielrdume blieben dem Parlament auf der Basis
des Gipfelkompromisses?

Wie wirkt sich das Vorgehen konkret aus? Ein Beispiel: Der vertragswidrige Beschluss des Rates, das
Programm fir "Hilfen fir Menschen in besonderen Notlagen" dem Haushaltsabschnitt 1b "Wirt-
schaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt" zuzuordnen, nimmt dem Parlament (ange-
sichts der im Kohésionsetat klaffenden Locher) die Moéglichkeit, die — ebenfalls vertragswidrig — auf
2,5 Mrd. Euro festgelegte Ausstattung des Fonds nachtraglich zu verbessern, obgleich viele Abge-
ordnete gerade hierfir eintreten. Perfiderweise tiberldsst es der Gipfelkompromiss dann aber den
am Mitentscheidungsverfahren beteiligten Institutionen, tGiber die Gegenfinanzierung des Pro-
gramms zu entscheiden, d.h. jene Programmlinien auszuwahlen, aus denen die dem Hilfsfonds ver-
sprochenen 2,5 Mrd. Euro entnommen werden sollen. Gleiches gilt fir den Hinterzimmer-Deal, mit
dem die rebellierenden Empfangerlander ruhig gestellt werden sollen. Nach dem Kalkiil des Gipfels
soll sich die Aufgabe der EU-Abgeordneten im wesentlichen darauf beschrianken, den Blirgern die
leeren Teller an den Tisch zu bringen. Aus der Kiiche will man das Parlament am liebsten aussperren.

Innerhalb des Regierungsgremiums mag angesichts der internen Graben und Interessenskonflikte
vieles fur den vorliegenden, ausgekligelten Balanceakt gesprochen haben — an der politischen Bri-
sanz eines derartigen Eingriffs in die ureigenste parlamentarische Kompetenz dndert sich dadurch
nichts. Bedenkt man daneben, dass tber die neuen Verfahren der Haushaltstiberwachung zusatzlich
die Parlamente der Mitgliedsstaaten massiv in ihren fiskalpolitischen Gestaltungsspielraumen ein-
geschrankt werden, kann dieser Umstand nicht hoch genug bewertet werden!

In diesem Zusammenhang sei an die Botschaft erinnert, die 2004 der vertragswidrige Umgang mit
den Regeln des Wachstums- und Stabilitatspakts hinterliel. Die damaligen Defizitsiinder Deutsch-
land und Frankreich hatten sich im Verbund den eigentlich falligen Sanktionen entzogen. Ein Praze-
denzfall, der wesentlich zum laxen Umgang der Ubrigen Eurolander mit den gemeinsamen Ver-
schuldungsregeln beitrug. Es ist nicht zu erwarten, dass das EU-Parlament eine einmal vollzogene
Aushohlung seiner Haushaltskompetenzen ohne weiteres riickgangig machen konnte. Doch letzt-
endlich steht bei der Frage, ob die groRen Mitgliedslander einen neuerlichen Prazedenzfall gegen
die Vertrage schaffen, nicht alleine die Macht des EU-Parlaments als der einzig durch direkte Wah-
len demokratisch legitimierten EU-Institution auf dem Spiel. Die Frage, ob in einem politisch hochst

13



komplexen und massiven 6konomischen und sozialen Spannungen ausgesetzten Verbund wie der
EU, geltende Spielregeln eingehalten werden, ist letztlich nicht weniger als eine Uberlebensfrage
der Gemeinschaft selbst.

Abstimmung am 13. Mdrz: Wagen die Abgeordneten den Konflikt mit den
Hauptstéddten?

Will das EU-Parlament verhindern, dass Europa sich zukiinftig ins Abseits mandvriert, hat es die Ge-
legenheit, dem Finanzdeal des Februar-Gipfels seinen Segen zu verweigern. Doch wie ist die Stim-
mungslage im Parlament?

Wie eingangs schon erwahnt: In der ersten Aussprache der Abgeordneten am 18. Februar haben
sich Kommissionsprasident Barroso und Ratsprasident van Rompuy bemiiht, die Abgeordneten von
den Vorziigen des Gipfel-Deals zu tGberzeugen. Zustimmung konnten die beiden jedoch einzig bei
den Fraktionsvorsitzenden der Europafeindlichen Konservativen Fraktion ECR sowie bei der rechts-
extremen EFD-Fraktion ernten. Wahrend daneben einzig die Vizeprasidentin der Linksfraktion
GUE/NGL sich mit der Globalhéhe des Ratsvorschlags zufrieden zeigte, libten alle weiteren Fraktio-
nen scharfe Kritik an der Ausstattung des geplanten Finanzrahmens, aber auch am Vorgehen des
Rates.

Trotzdem: Wagen die Abgeordneten es, den Konflikt mit dem Rat offen auszutragen, und wie posi-
tionieren sich jene Mitglieder, deren Partei im Heimatland die Regierung stellt? Sicher ist: Der Druck
aus den Hauptstadten ist grof. Die von Martin Schulz zunachst angedachte Idee, mit einer gehei-
men Abstimmung, das Druckpotenzial der Regierungen auf ,ihre Abgeordneten” zu verringern,
wurde gerade auf Druck der konservativen Europdischen Volkspartei (EPP), der rechtskonservativ
bis nationalistischen ECR-Fraktion sowie der europafeindlich und rechtsextremen EFD-Fraktion ver-
worfen. Auf der anderen Seite: Eine Ablehnung des MFR-Vorschlags im Plenum wiirde zunachst
nicht anderes bedeuten, als dass — bis zur Einigung liber einen revidierten Finanzrahmen — der
Haushaltsplan 2013 was seine Struktur sowie die Zahlungsverpflichtungen der Mitgliedslander an-
geht giiltig bliebe. Eine Option, die fir Integrationsbeflirworter wenig Drohpotenzial bote, ist doch
der laufende Haushalt immer noch merklich besser ausgestattet, als ein potenzieller Haushalt 2014
im Rahmen des Wunsch-MFR des Rates.

Fiir die Griinen pladierte Isabelle Durant in der Aussprache vom 18. Februar gar dafir, die Verhand-
lungen Uiber den neuen MFR um ein Jahr zu verschieben. Der Vorschlag beruht auf Uberlegungen,
die 2010/11 im Sonderausschuss zur Mehrjahrigen Finanzplanung ,SURE” diskutiert wurden. Einige
Mitglieder des Sonderausschusses hatten damals dafiir pladiert, die Glltigkeitsdauer der Finanz-
rahmen an die Legislaturperioden des EU-Parlaments anzugleichen. Dies wiirde es jeder Legislatur
ermoglichen, einen ,eigenen” Finanzrahmen zu verabschieden — zweifellos ein markanter demokra-
tischer Fortschritt.

Viele Zeichen deuten also daraufhin, dass Parlamentsprasident Martin Schulz seine Drohung, die
Unterschrift unter den MFR zu verweigern, nicht wahrmachen muss. Wie er kénnen weitere seiner
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Kollegen und Meinungsfihrer in Ausschissen und Fraktionen derzeit frei von parteipolitischer Rai-
son agieren. Doch aller Drohungen und Gedankenspiele zum Trotz bedeutet dies keineswegs, dass
das Parlament nicht ein hohes MaR an Kompromissbereitschaft zeigen wiirde. So hat der Vorsitzen-
de der liberalen Fraktion (,,ALDE”) Guy Verhofstadt bei den Beratungen am 18. Februar die Aus-
handlung einer Sonderklausel ins Spiel gebracht, nach der der Finanzrahmen nach zwei Jahren einer
tiefgreifenden Revision unterzogen werden solle. Auch mit weiteren Schritten der Flexibilisierung
und die Starkung der Eigenmittel kdnnte der Rat das EU-Parlament leicht aus seiner Blockadehal-
tung holen. Sicher ist nur: Eine Ablehnung des MFR-Vorschlags wiirde den Ball zuriick zu den Regie-
rungschefs spielen und die Tur fir einen vertragskonformen MFR erneut 6ffnen. Ein Parlament, dass
sich selbst und seine Wahler und Wahlerinnen ernst nimmt, kann den vorliegenden Finanzrahmen
nur zurlickweisen!

Briissel, 11. Mdrz 2013
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Anhang 1: Vorschlag des Europdiischen Rates zum Mehrjdhrigen Finanz-

rahmen 2014-2020 (Aufteilung in Prozent nach Haushaltsrubriken)
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Anhang 2: Vorschlag des Europdischen Rates zum Mehrjdhrigen Finanzrahmen 2014-2020 im Vergleich
zur Haushaltsperiode 2007-2013 und den Vorschldgen von Europdischer Kommission und Europdischem

Parlament
MFF / pR secretariat
WF 2007-2013 AND PROPOSALS FOR 2014-2020 EUR mimon 2011 Ericesl
2007-2013 2014-2020 SURE | 2014-2020 with | 2014-2020 COM* 2014-2020 2014-2020 2014-2020
= 2013 ceilings + | prolongation of European Council | European Council | European Council
5% real increase 2013 ceilings versus versus versus versus
SURE prolongation of CcoMm
2013 ceilings
Commitment appropriatons (a) % (b) % (c) % (d) % (e)-b)  (e)lb) [ (e)-lc)  (eNlc) | (e)-(d)
1a. Competitiveness for Growth and Jobs 91485 9% 110375 10% 105119 70%| 164.317 15239 14% 20495 )
1b. Economic, Social and Territorial Cohesion 354815 36% 385.191  36% 366.849 3F%| 338.994 -60.042  -16% 41.700
2. Sustainable Growth: Natural Resources 420682 42% 432981 40% 412363 40%| 389972 37% 1% -59.802  -14% -39.184
of which market related exp and direct payments 336.68  34% 343.157 32% 326816 %| 286.551 27% 17% 65306 19% -48.965
3. Security and citizenship 12.366 1% 16.785 2% 15986 2% 18808 2% 27%) -1.099 7% -300
4. Global Europe 56.817 6% 67.785 6% 64557 6% 70.000 7% 3%) -9.081  -13% -5.853
5. Administration** 57.082 6% 64254 6% 61.768 6% . 8% 2625  -4% -139
IG. ComBensations 920 0% - 27 27
TOTAL COMMITMENT APPROPRIATIONS 994.176 700%| 1.077.370 700%| 1.026.642 100% -34188 -3%| -117.382  -11%j -66.654 =T |
asa of GM 1,12% 1,13% 1.08% 1,09%
TOTAL COMMITMENTS excl Croatia™** 994.176 1.077.370 1.026.642 1.031.543 47929 5%| -131.123 -12%)
1,12% 1,13% 1,08% 1,08%
— — — 1
943.351 968.831 999.647 -4%)| -60.431 6% -91.247  -9%
1,06% 1.02% 1,04%
943.351 968.831 989.691 -5%|
1,06% 1,02% 1,04%
Outside the MFF
TOTAL Flexibility Instruments, of which: 14.180 13.877 13.216 15.953 -31%) -4.067 -29
— E— E— —
- Emergency Aid Reserve 2.032 1.867 1.778 2450 -4%) 93 5%
- Globalisation Adjustment Fund 3.573 3.535 3.367 3.003 -T1%] 2485 -70%
- EU Solidarity Fund 7146 7.063 6.727 7.000 -51%) 3563 -50%
- Flexibility Instrument 1429 1411 134 3.500 131% 1883  134%
P.M.: agricutural reserve (included in H2) 3.500 2.800

Eur Fund

26.930

2007-2013 EU27 GNI derived from COM(2012)184 of 20.4.2012. 201AWEU28 GNI equals €96.044bn (MFF fiche 1 rev1), of which 0,62% io_rCroaua (CO
* For comparison with 2007-2013 €40.249m switched from H1b to H1a for CEF; for comparison with European Council €2.707m for ITER and €5.841 for GMES added to H1a and €3.500m for agri reserve added to H2.
** For comparison with COM/European Counci proposals, €574m for staff pension contributions added to 2007-2013 figures and 2014-2020 figures based on prolongation of 2013 ceilings.
*** For comparison with 2007-2013, allocations for Croatia as per Commission’s proposal €13.741m commitments/€9 956 payments) are deducted from the COM and European Councl proposals for 2014-2020.

M(2012)388 of 6.7.2012).

12 February 2013
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